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戦後農業集落の変貌の諸相
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1　本稿の課題
　筆者は，過日，農業集落を対象とした農林業センサスの「農業集落調査」
によっ、てダ高度経済成長期における農業集落の変貌を統計的に概観した。そ
こでは，戦後について，主として1960年を基準として，その後の農家数の推
移，専業・兼業別構成の変化，農業従事者数の推移，経営耕地面積の推移，
農業機械化の進展などによる農業生産構造の変化を概観した後，農林業セン
サスの「農業集落調査」によって農業集落の変貌を粗描した。農業集落の戸
数の推移と構成の変化，DID市町村（人口集中地区）との距離の変化，農家
率別農業集落の推移，土地転用の進展，工場所在状況，土地基盤整備の進
展，共同作業の推移などにより農業集落の状況を検討し，農業集落の変容を
　　　　　ロラ明らかにした。しかし，以上は全国を一括してのものである。わが国は地域
的には多様であり，農業集落の変貌もこのような地域的多様性に規定されて
多様であろう。この多様性における特定地域の様相についてはセンサスの府
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県別検討によってかなりの程度の把握が可能であるが，さらに，！980年のセ
ンサスには府県単位での集落類型別統計があり，これによって類型的把握が
可能となる。本稿は，『1980年世界農林業センサス農業集落励報告書』にもと
つく農業集落類型的検討である。
　ところで，1980年センサスでの集落類型別把握は，まず当該農業集落の所
在する市町村の総人口による一次区分の後，二次区分として都市的集落（農
業集落の全域が市街化区域内にある農業集落），平地村（農業集落の所在す
る旧市町村の林野率が80％未満），山地村（それが80％以上），漁村的集落
（当該農業集落の総戸数に対する漁家数の割合が30％以上）の四つに区分
し，ついで平地村，山地村についてそれを水田集落（当該農業集落の総耕地
面積に対する水田の割合が70％以上），田畑集落（それが30～70％），畑地集
落（それが30％未満），山村的集落（当該集落の総戸数に対する林家数の割合
が70％以上）の四つに三次区分するというものである。以下，本稿は，この
二次区分，三次区分にもとつく農業集落の類型的状況を検討するものであ
る。
　なお，筆者のこの農業集落の変貌の検討は，激しく進行した村落景観の変
貌を対象とする村落景観論的検討の一環であり，従って，ここでの集落類型
的検討も村落景観の変貌に引き付けたものである。この一連の検討における
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの問題意識については，これまでに述べてあるので，ここでそれを再び記すこ
とは省略する。
（！）拙稿「戦後農業集落の変貌一村落景観論的考察の前提としての統計的粗描一」r岡山大
　学経済学会雑誌』第20巻第1号　1988年5月。
（2）前掲（1）および拙稿「岡山県にみる戦後農業集落の変貌一r農業集落調査』にもと
　つく統計的概観一」r岡山大学経済学会雑誌』第20巻第3号　1988年9月のそれぞれの
　第1節本稿の課題。
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2　類型別農業集落の農業状況
　まず，類型別農業集落であるが，14万2377集落は，九つの類型に類型化さ
れる。第1表にみるように，その類型別構成は都市的集落5．6％，平地村水田
集落30．5％，平地村田畑集落15．7％，平地村畑地集落10．8％，平地村山痛心
集落16．5％（以上平地村小計73．5％），山地村水田集落3．4％，山地村畑地集
落2．1％，山地村山村的集落10．2％（以上山地村小計18．5％），漁村的集落
2．2％となる。平地村，山地村を通じて水田集落34％，田畑集蒋！8．5％，畑地
集落13％，山村的集落26．7％となる。
　これらの類型の農業集落の農業状況をひきつづき第1表ならびに第2～5
表によって検討する。全集落を通じてみると，水田率58．9％，農家1戸当り
経営耕地101．7a，うち水田59．9a，畑31．8a，樹園地10a，3ha以上農家
の割合2，1％である。農家の農産物販売農家率は82．2％で，農産物販売金額
第一位部門農家数の部門別順位は，第1位は水稲49．4％，第2位は果樹7．
6％，第3位工芸作物5．4％，第4位野菜5．3％，第5位養鶏4．8％となる。農
産物販売金額の規模別をみると，販売なし17．8％，10万円未満8．9％，10～
100万円38．1％であり，他方500～1000万円3．9％，1000万円以上1．5％となっ
ている。農家100戸当りの農用機械台数（個人所有＋数戸共有）ば，動力耕転
機59．3台・農用トラクター31．8台，動力防除機42．3台，動力田植機37．8台，
自脱型コンバイン19．1台となっている。以上が全体であるが，これと比較し
つつ各集落類型の状況をみていく。
　都市的集落はすべて市街化区域にある農業集落であり，当然のことながら
DID市町村と密接な関係にある。ここには農家数の4．3％，耕地の2．！％が属
する。1歯あたりの耕地面積は48。3aで全体の半分にも及ばない小ささで，
3ha以上農家の比率も0．4％で小さい。水田率は62％で高いが，農産物販売
金額第一位部門農家数の部門別順位は，第1位の水稲は33．1％にとどまり，
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第1表　類型別農業集落数，その農家数，農家人P，経営耕地 Q980年）
農業集落数 農　　　家　　　数 経営耕地面積 農　　家　　人　　口
実　数 構成比 実　　数 構成比 実　　数 構成比
水田率
実　　数 構成比
合　　　　　　計 142，377
　　％100．0 　　　戸S，593，692
　　％100．D 　　　肱S，669，994　　％P00．0
　％58．9 　　　　人
I0，133，046
　　％
P00．0
都市的集落 8，029 5．6 198，085 4．3 95β50 2．1 62．0 431，530 4．3
平地村水田集落 43，47930．5 1，613，323 35．1 1，617，008 34．6 88．8 3，420，984 33．8
平地村田畑集落 22β97 15．7 856，915 18．7 742，092 15．9 55．4 L954，64919．3
平地村畑地集落 15，445 10．8 526，783 11．5 685，615 14．7 13．2 L256，62112．4
平地村山村的集落 23，53816．5 645，935 14．1 902，461 19．3 46．1 L563，87215．4
山地村zk田集落 4，912 3．4 154，481 3．4 llO，872 2．4 85．6 278，246 2．7
・山地村田畑集落 3，996 2．8 111，467 2．4 76，470 1．6 56．3 214，554 2．1
山地村畑地集落 2，996 2．1 67，265 1．5 93，401 2．0 10．2 146，201 1．4
山地村山村的集落 14，466102 326，925 7．1 288，309 6．2 57．1 700，276 6．9
漁村的集落 3，l19 2．2 92，513 2．0 57，916 ！．2 45．5 166，113 1．6
平　地　村 104β5973．5 3，642，956 79．3 3，947，176 84．559．6 8，196，126 80．9
???
山　地　村 26，370 18．5 660，138 14．4 569，052 12．2 54．9 1，339，277 13．2
水田集落 48β91 34．0 1，767，804 38．5 L727，88037．0 88．6 3，699，23036．5
田畑集落 26，39318．5 968，382 21．1 818，562 17．5 54．4 2，169，20321．4
?????
畑地集落 18，441 13．0 594，048 12．9 779，016 16．7 12．8 1，402，822 13．8
山村的集落 38，00426．7 972，860 212 1，190，770 25．5 48．8 2，264」48 22．3
註1）r1980年世界農林業センサス農業集落類型別報告書』より作成．
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第2位の野菜が13．8％と野菜のウェイトが大きい。農産物販売のない農家の
割合は36．3％と大きく，他方多額販売農家割合も小さい。ここは農家100戸
当り農業機械台数も動力耕転機を除きほかは小さく，機械化は最も小さい。
　平地村は全体で，集落数の73．5％，農家数の79．3％，耕地面積の84．5％が
属する。平地村水田集落は集落中の最多数であり，ここに農家数の35，1％，
経営耕地面積の34．6％，水田のみでは52．2％が属する。水田率88．8％，水稲
作を中心としたわが国農業の中核部分である。しかし，農家1戸あたりの耕
地規模は100．2aで全体の平均を下回り，多額販売農家も際立たない。農…産
第2表　農家1戸あたり経営耕地，3　ha以上農家 （1980年）
農家　1戸あた　り経営耕地
合　　計 田 畑 樹園地
3ha以上農家
i郡府県）
合　　　　計 　　a撃n1．7 　aT9．9 　aR1．8 　a撃n．0 　　戸94，809 　％Q．1
都市的集落 48．3 30．0 13．6 4．7 781 0．40
平地村水田集落 100．2 89．0 8．5 2．7 44，474 2．8
平地村田畑集落 86．6 48．0 24．3 14．3 12，993 1．5
平地村畑地集落 130．2 17．1 85．9 27．1 10，046 2．0
平地村山村的集落 139．7 644 62．5 12．8 17，522 2．8
山地村水田集落 71．8 61．4 8．1 2．3 1，768 L2
山地村田畑集落 68．6 38．6 20．5 9．5 872 0．82
山地村畑地集落 138．9 14．1 工06．7 18．1 1，081 1．8
山地村山村的集落 88．2 5Q．3 3G．4 7．5 4，505 1．4
漁村的集落 62．6 28．5 26．3 7．8 767 0．89
再　平　地　村 108．3 64．6 33．0 10．7 85，035 2．4
掲 山　地　村 86．2 47．2 3L3 7．7 8，226 1．3
水田集落 97．7 86．6 8．4 2．7 46，242’ 2．7
田畑集落 84．5 46．0 23．8 13．713，865 1．5
?????
畑地集落 131．1 16．8 88．3 26．0 ！1，127 2．0
山村的集落 122．4 59．7 51．7 1LO 22，G27 2．3
註／）第1表と同一書より作成．
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物販売金額第一位部門農家数の部門別順位は，第1位の水稲は71．9％と際
立った大きさでそのウェイトは際立つが，他方，第2位の施設園芸はわずか
2．7％，第3位の野菜も2．3％というように小さく，水稲作への単一化がみら
れる。ここは自脱型コンバイン，農用トラクターの農家100戸当りの大きさ
に示される農業機械化の進展が著しく，3ha以．h農家が2．8％，その数4万
4474戸と絶対数も大きく，水稲大規模経営の展開がみられたところである。
DID市町村との関係は都市的集落についで大きく，都市化の影響が予想さ
れ，これが農業展開の阻害要因の一つとなっているものと思われる。
　平地村田畑集落は農家数の18．7％，耕地面積の15．9％が属し，農家1戸あ
たりは86．6aにとどまる。このように耕地面積は小さく，農産物販売のない
農家，あるいは10万円未満という零細販売農家も合わせて28，5％となって全
体を上回り，また，農家100戸当りの農業機械台数も小さい。しかし，ここは
樹園地のウェイトが大きく，農産物販売金額第一細部追尊家数の部門別順位
の第2位果樹エ0．3％，第3位7．8％にみられるように（第1位の水稲は39．
3％），果樹，野菜などのウェイトが大きく，農産物販売金額500～1000万円，
！000万円以上農家のウェイトも小さくなく，果樹などで経営の充実を図って
いるものもある。DID都市との関係は水田集落より疎となる。
　平地村畑地集落には農家数の11．5％，耕地の14．7％が属する。農家1戸あ
たり130．2haと大きいが水田率はわずか13．2％で小さく，畑，樹園地が大き
い。農産物販売金額第一位部門農家数の部門別順位の第1位は果樹で25．7％
を占め，ついで工芸作物14．1％，第3位野菜11．8％となり，水稲は9％に過
ぎない。果樹，工芸作物，野菜，それに雑穀・いも・豆が大きい。ここには
販売金額1000万円以上農家が3，2％，500～1000万円農家が6％，あわせて1
割近い多額販売農家がある。農業機械化は自脱型コンバイン，動力溢泌機な
ど水田地帯に適合的なものをはじめ総じて小さいが，その耕地条件によって
多様な農業が展開している。
　平地村山村的集落は，ここに属する農家数は14，1％に過ぎないが，耕地は
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第3表　農家100戸あたり農業機械台数 （1980年）
農家100戸あたり農用機械台数（個人所有＋折戸共有）
動力耕転機
農　　　用トラクター
動力防除機 動力田植機
自　脱　型コンバイン
合　　　　　　計
　台59．3 　台R1．8
　　台423 　　台378 　台191
都市的集落 54．3 20．3 27．5 242 13．5
平地村水田集落 50．8 41．7 46．3 51．9 33．1
平地村田畑集落 58．9 24．4 38．2 31．1 11．8
平地村畑地集落 57．2 23．1 51．9 11．3 3．3
平地村山村的集落 73．4 34．7 55．6 42．3 17」
山地村水田集落 59．2 27．4 43．2 39．2 17．1
山地村田畑集落 59．7 18．5 35．3 24．5 6．3
山地村畑地集落 38．8 17．8 32．3 6．0 1．4
山地村山村的集落 7L6 23．6 49．3 33．6 10．9
漁村的集落 37．9 15．5 35．7 ！6．7 7．3
平　地　村 59．4 34．5 48．0 40．4 2L3??
山　地　村 63．4 23．0 43．8 30．6 10．6
水田集落 51．5 40．5 45．9 50．8 31．7’
田畑集落 65．7 26．5 42．2 34．0 12．5
?????
畑地集落 55．1 22．5 49．7 10．7 3．1
山村的集落 72．8 3LO 53．5 39．4 15．0
註1）第1表と同一書より作成．
19．3％が属し，農家1戸あたりの耕地規模は139．7aと最大で，水田率は大
きくないが水田の面積は平地村水田集落につぐという大きさである。さらに
その属する町村の林家率が70％以上というように，山林をもつ農家が多い。
農産物販売金額第一位部門農家数の部門別順位の第1位は水稲53．7％とこれ
が大きく，ついで工芸作物8．1％，果樹6．8％，さらに肉油画3．9％となつ”tお
り，稲作に加えて，工芸作物，果樹や肉海牛などの畜産があり，耕地と山林
を結びつけた農業が展開している。自脱型コンバインを除きほかは100戸あ
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第4表　農産物販売農家 （1980年）
農産物販売金額規模別農家比率農産物販売金額第一位部門別農家数部門別順位 販売なし、少額 多　額農産物ﾌ売の
?髞_ﾆ 第1位 第2位 第3位 第4位 第5位 販　売ﾈ　し 10万円｢　満
10～@100500～kOOG1，000怐@円
ｵ　上
合　　　　　計 82．2％
水稲
@　49．4％
果樹
@　7．60
工芸作物
@　5．4％
野菜
@　5．3％
養・
@　4．8％ 17．80 8．9％38，1。 3．9％ 1．50
都市的集落 63．0 水窪@　33．1
野　　13．8
4．5
その
@　2．8
一＝@2秀 36．3 12．6 33．1 1．7 0．57
平地村水田集落 84．9
水稲
@　71．9
施設園芸
@　2，7
野菜
@　2．3
果樹
@　1．6
工芸作物
@　1，6 15．1 7．0 40．1 4．2 1．1
平地村田畑集落 81．5
水稲
@　39．3
果樹
@　10，3
野菜
@　7．8
工芸作物
@　5．3
養蚕
@　4．5 18．4 10．135．8 4．2 1．3
平地村畑地集落 85．0
果樹
@　25．7
工芸作物
@　14．1
野菜
@　11．8
水稲
@　9．0
雑穀・いも・豆6．O
15．0 10．3 31．9 6．0 3．2
平地村山村的集落 89．0
水稲
@　53．7
工芸作物
@　8，1
果樹
@　6．9
肉用牛
@　3．9
野菜
@　3．3 9．6 7．0 41．1 4．0 2．3
山地村水田集落 73．7
水稲
@　61．1
その他作物
@　2．1
野菜
@　1．8
工芸作物
@　1．7
肉用場
@　1．6 26．3 10．6 42．82．0 0．68
山地村田畑集落 66．5
水稲
@　30．0
工芸作物
@　8．5
果樹
@　ア．0
野菜
@　4．7
その他作物
@　3．9 33．3 12．8 33．8 2．2 0．85
山地村畑地集落 68．4
工芸作物
@　16，6
果樹
@　15．3
野菜
@　6．8
養蚕
@　5．9
水稲
@　5．1 27．9 11．9 29．14．5 2．9
山地村山目的集落 80．3
水稲
@　49．1
工芸作物
@　7．0
その他作物
@　4．6
果樹
@　3．9
肉些些
@　3．7 19．4 10．244．0 2．0 1．1
漁村的集落 62．4 水稲@　25．7 果樹@　12．5
雑穀・いも・豆7．3 野菜
@　4．7
その他作物
@　3．0 36．9 14．331．3 1．8 0．60
平　地　村 83．6
水稲
@　51．9
果樹
@　8，1
工芸作物
@　5．4
野菜
@　3．8
施設園芸
@　2．6 15．0 8．2 38．1 4．4 1．7
???
山　地　村 630 水稲@　44．2
果樹
@　5．0
その他作物
@　3．9
野菜
@　3．6
肉用牛
@　21 24．5 10．9 405 23 ユ．1
水田集落 83．8 水稲@　70．9 施設園芸@　2．5
野菜
@　2．3
工芸作物
@　1．6
果樹
@　1．5 16．1 7．3 40．3 4．0 1．0
田畑集落 79．7 水稲@　38．2 果樹@　9．9
野菜
@　7，4
工芸作物
@　5．7
養蚕
@　4．2 30．4 ．10．4 35．3 3．9 1．3
?????
畑地集落 94．8 果樹@　24，6 工芸作物@　14．4 野菜@　11．3 水稲@　8．6
雑穀・いも　一・」己5．7
16．7 10．531．6 5．8 3．2
山村的集落 86．8 水稲@　52．2
工芸作物
@　7．7
果樹
@　5．9
肉用牛
@　3，9
野菜
@　3．3 13．6 8．1 42．0 3．3 1．9
註1）第1表と同一書より作成．
　2）各集落類型ごとの全農家数に対する比率を示す．
??
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たりの機械台数は総じて大きく，積極的な農業の展開がみられる。DID市町
村との関係はないもののウェイトはやや高く，都市との距離を置いていると
ころである。
　山地村は全体としては，農業集落は18．5％がここに属するが，農家数は
14．4％，耕地は12．2％にとどまる。水田率は54．9％，農家1戸あたりの耕地
面積は86．2aである。ここはいずれも販売なし農家，販売額10万未満という
農家が多い。DID市町村との関係もいずれも小さい。
　山地村水田集落は農家数3、4％が属するが，耕地は2．4％で，農家1戸あた
り耕地面積は71．8aと小さい。水田率85．6％で，農産物販売金額第一位農家
数第1位は水稲が61．1％と高く，稲作中心である。3hr以上農家は少なく，
また，農産物販売多額金額農家も少ない。農業機械化もほぼ平均的な度合で
ある。
　山地村田畑集落は，農家数の2．4％，耕地の1．6％が属する。1戸あたりは
68．6aと小さく，水稲のウェイトも小さい。工芸作物，果樹などもありなが
ら総じて農産物販売なし，ないしそれが少額の農家が多く，多額販売者は少
ない。農業機械化の度合も小さい。
　山地村畑地集落は水田率がわずか10．2％であるが，畑に樹園地が加わり．、
1歯あたりは138．9aで，集落類型のなかで最大である。農業機械化の度合
は小さく，ここはほかの山地村集落と同様に販売なし農家，販売額10万円未
満農家のウェイトが高く，農家の多くは経営は脆弱である。しかし他方，販
売額500～1000万農家，1000万以上農家のウェイトもかなり大きく，工芸作
物，果樹，野菜などの生産により経営の充実を図っているものが存在してい
る。
　山地村山村的集落は，集落数は10．2％と山地村のなかでは最も多い。農家
数も7．1％，耕地は6．2％がここに属する。1戸あたり88．2aであるが，水田
が50．3aでかなり大きい。稲作だけでなく，工芸作物，その冬作物，果樹，
肉用牛などその条件を生かした農業を展開しているが，しかし販売額からみ
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てかならずしも経営の充実と結びついていない。ここはDID都市との関係の
ない集落が最も多く，都市との直接的関連はない。
　漁村的集落は属する農家数は2％であるが，耕地はL2％に過ぎず，農家
1戸あたり耕地面積は62．6aで最小である。水田率も小さく，果樹，雑穀・
いも・豆，野菜などその条件に応じた農業を行なっているが，農産物販売な
し農家も多く，充実した経営は少ない。ここでは30％以上が漁家であり，漁
業兼業集落である。
第5表　DID市町村との関係別農業集落数 （1980年）
関　係　が　　あ　る
通　勤　上 生　活　上
関係がない
合　　　　　　　計
　　％84．0 　　％9．3 　　％6．6
都　市　的　集　落 98．1 1．7 0．19
平地村水田集落 942 3．5 2．3
平地村田畑集落 90ユ 5．2 47
平地村畑地集落 83．0 10．6 6．4
平地村山村的集落 77．4 12．4 10．1
山地村水田集落 78．2 13．2 8．6
山地村田畑集落 69．7 19．1 1Ll
山地村畑地集落 64．7 22．7 12．6
山地村山村的集落 62．5 22．3 15．2
漁　村　的　集　落 63．0 19．5 17．5
平　　地　　村 87．9 6．9 5．2???
山　　地　　村 66．8 20．2 13．1
水　田　集　落 92．6 4．5 3．0
田　畑　集　落 87．0 7．3 5．6
?????
畑　地　集　落 80．0 12．6 7．5
山村的集落 71．7 16．2 12．1
註1）第1表と同一書より作成．
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3　類型別農業集落の集落変容
　この1980年の集落調査集落類型別把握には1970年に遡った記載をいくつか
の項目について行なっている。これによって70年から80年にかけての変化を
検討することができる。
　イ　集落の戸数，農家・非農家構成
　まず，第6表は1集落あたりの総戸数，その農家・非農家構成を示す。全
体では1集落あたり総戸数141．1戸，うち農家32．3戸，22．9％，非農家
108．8戸，77．1％である。農業集落に居住するものの4分の3は非農家であ
る。農業集落に入りこんでいる非農家集団を差し引いても非農家は83戸であ
り，その場合でも非農家は72％に達する。このように農業集落は非農家が多
く居住し、混沁沁が著しいものとなっている。以下類型別にみていく。
　都市的集落は1集落あたり総728．8戸，構成は農家24．5戸，3．4％，非農家
704．3戸，96。6％であって，非農家集団を差し引いても構成比は農家4．6％，
非農家は95．4％となる。都市的集落はその戸数規模が最も大きく，非農家の
ウェイトがきわめて大きく，農業集落とはいいがたいようなものである。こ
こは第7表にみるように，1970年から80年にかけての農家減少率が22．9％と
最も大きく農家のウェイトが小さいのは農家数の減少によるが，それにもま
して非農家が酒々と流入しているからである。
　平地村は全体としては1集落あたり総戸数119．6戸，うち農家34．7戸，
29％，非農家84．9戸，71％である。非農家集団を差し引くと総戸数100．3戸，
農家34．6％．非農…家65．4％となる。70年から80年にかけての農家数の減少率
は11．3％で，山地村全体より小さい。専業農家の減少は著しく，第一種兼業
農家の減少も大きいが，第二種兼業にとどまっていることによって，農家数
の減少は相対的に小さなものにとどまっている。
　平地村水田集落であるが，ここは1集落あたり総戸数136．6戸，うち農家
37．1戸，27．2％，非農家99．5戸，72．8％で，ここでも農業集落の7割以上が
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第6表　1集落あたり戸数，農家非農家構成 （1980）
1　集　落　あ　た　り　農　家　，　非　農　家 同　　　構　　　成　　　比
総　戸　数 農　　　家 非　農　家 農　　　家 非　農　家
合　　　　　計 ！4H戸（115．3戸） 32．3戸（32．3戸） 108．8戸（83．0戸） 22．9％（28．0％）77 1 （72．0％）
都市的集落 728．8　（536．2）24．5　（24．5）704．3　（511．7）3．4　（4，6） 96．6　（95．4）
平地村水田集落 136．6　（107．4）37．1　（37ユ　） 99．5　（70．3） 27．2　（34．5）72．8　（65．5）
平地村田畑集落 ユ44．2　（ユ2L3） 38，3　（38．3）ユ05，9　（83．0） 26．6　（31．6）． 73．4　（68．4）
平地村畑地集落 185．5　（152．9）34．1　（34．1）151．4　（118．8）18．4　（22．3） 81．6　（77．7）
平地村山村田集落 32．7　（32．6）27．4　（27．4） 5．3　（5．2） 83．8　（84．0） 16．2　（16．0）
山地村水田集落 78．0（73．5）31．4　（31．4） 46．6　（42．1） 40．3　（42．7）59．7　（57．3）
山地村田畑集落 78．3　（72．3）27．9　（27．9） 50．4　（44．4） 35．6　（38．6） 64．4　（61．4）
山地村畑地集落 89・．5　（83．2） 22．5　（22．5） 67．0　（60．7）25．1（27，0）74．9　（73．0）
山地村山村的集落 28．3　（28．2）22．6　（22．6） 5．7　（5．6） 79．9　（80．1） 20．1　（19．9）
漁村的集落 89．8　（81．1） 29．7　（29．7）60．1（5／．4） 33．1（36．6）66．9　（63．4）
平　地　村 119．6　（100．3）．34．7　（34，7）84．9　（65．6）29．0　（34．6） 71，0　（65，4）??
山　地　村 52．1　（50．0）25．0　（25．0）27．1　（25．0）48．0　（50．0） 52．0　（50．0）
水田集落 125．3　（103．9）36．5　（36．5）88，8　（67．4）29．1　（35．1）70．9　（64．9）
田畑集落 134．2　（114．3）36．7　（36．7）97．5　（77．6　） 27．3　（32．1）72．7　（67．9）
????
畑地集落 89．5　（83．2）22．5　（22．5） 67，0　（60．7）25．1（27．0）74．9　（73．0）
山村的集落 28．3（28．2）．22．6　（22．6） 5．7　（5．6） 79．9　（80．1） 20．1　（19．9）
註1）第1表と同一書より作成．
　2）（）内は非農家集団を除いた場合．
??
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非農家であるというように，直垂化がすすんでいるが，しかしそれは平地村
田畑集落，同畑地集落よりは小さい。ここは農家数の減少率は9．8％で，9類
型中最小である。専業農家の減少は大きくみられ，減少率は都市的集落に次
ぐ34．3％調いう大きさで，また第一種兼業農家の減少も全体を上回る大きさ
であるが，第二種兼業農家の増加があり，ここでは，第二種兼業の増加によ
り，農家数の減少率は小さなものにふみとどまっているのである。
　平地村田畑集落，平地村畑地集落はともにその水田集落よりも1集落あた
り総戸数が大きく，また非農家の割合も大きい。ことに畑地集落は1集落総
戸数185，5戸，構成比は農家はわずか18．4％であって，9類型中，都市的集落
を別とすれば，際立った小ささである。畑地集落は南関東がそれの多いとこ
ろの一つであるが，都市化が進んでいることを反映しているものと予想でき
る。また農家の減少率もそうであり，同様の事情によるであろう。しかし，
農家数も減少しながらもなお第二種兼業の減少が小さく，ここにふみとど
まっている。
　平地村山村的集落は平地村のなかで際立った様相をみせる。1集落あたり
の総戸数は32．7戸で隔絶した小ささであり，その構成も農家27．4戸，非農家
5．3戸であり，農家が83．8％を占め，それは後にみる山地村山村的集落より
も高い農家率である。ここは農家数の減少率も小さく，専業農家の減少，第
一種兼業農家の減少がありながら第二種兼業が増加しており，なおこのよう
なかたちで脱農化の歯止めとなっている。
　山地村は全体として1集落の規模は総戸数52．1と小さく，平地村の半分以
下である。それはなによりも非農家数の少なさによるのである。しかし，農
家数の減少は平地村より大きく，集落規模の小ささは農家数の減少というこ
とにも一因がある。
　山地村水田集落，同田畑集落，同畑地集落はその順に集落の総戸数が大き
くなり，農家数が小さくなり，そして非農家数が大きくなっていき，山地村
畑地集落は総戸数89．5戸，うち農家22，5戸・25．1％，非農家67戸・74．9％と
一41一
576
なっている。農家戸数の減少もこの順に大きくなっている。山地村畑地集落
が集落構成において農家の比率が小さいということについては，この間の農
家数が都市的集落とともに最も著しいというここの農家数の激しい減少に
よっている。山地村山村的集落も戸数減少という，この時期の都市の人口吸
引という都市化の影響を受けているのである。
　山地村山村的集落は特異である。ここは1集落あたりの戸数の小ささと，
非農家構成の小ささが顕著である。1集落あたり総戸数の小ささは集落の範
囲の在り方にもよるが，同時に非農家の小ささに示される非農家の流入の小
ささと，それにここの農家数の減少率が全平均に近い12．3％で，平地村水田
集落，平地村山地集落，山地村水田集落よりも大きいという農家数の著しい
減少にもあるのである。脱農離村というかたちでの農家数の減少がここ山地
村山村的集落にも及んでいるのである。
　以上，農業集落ごとに検討したが，都市的集落においてつよくみられた1
集落あたりの規模の大きさ，非農家率の高さ，農家数の減少率の大きさとい
う都市化の様相は，あらゆる類型集落においてもみられる。とくに平地畑地
集落においては，1集落規模総戸数185。5戸，うち農家は18．4％，非農家
81．6％，農家減少率16．4％と著しく，ここにおいては，農業集落が都市的集
落についで大きく変貌していることが予想できよう。他方，山地村山村的集
落は1集落28，3戸，うち農家は22．6戸で非農家は5．7戸に過ぎず，農家率
79．9％と圧倒的に高く，また，農家の減少率も！2．3％と小さい。平地村山村
的集落も総戸数32．7戸，うち農家は27．4戸，83．8％で，山地村，平地村を問
わず山村的集落が最も混住化がみられないのであるが，典型は山地村山村的
集落にみることができる。ここは都市化の影響という点での集落の変貌が最
も小さいところであるといえよう。
　ロ　専業・兼業別農家数，農家人口・農業従事者数の推移
　この間，専業農家の減少，兼業化，農家人口・農業従業者数の推移もま
た類型的に異なる。第7表はそれを示す。この間の増減は，農家数は
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第7表　農家専業・兼業別構成，農家増減
農　　家　　専　　業　　・　　兼　　業　　別　　構　　成 1970～　80年　間　の　増　減1　9　7　0　年 1　9　8　0　年専　　　業 第一種兼業 第二種兼業 専　　　業 第一種兼業 第二種兼業 専　　　業 第一種兼業 第二種兼業 合　　　計
合　　　　　　計 　　％P5．8 　　％R4．0 　　％T02 　　％P3．4 　　％Q1．7 　　％U4．9 　　　一黷Q11，577　i一25．5）％　　　一黷V94，789戸i一44．4）％　　　一¥344β60　i＋13．1）％　 　一黷U62，006　i一12，6）％
都　市　的　集　落 11．2 203 68．5 9．2 13．1 77．7 一10，372i一36．2） 一26，352i一50．4） 一22，088i一12．6） 一58，812i一22．9）
平地村水田集落 13．0 36．3 50．7 9．5 21．5 69．0 一79，619i一34．3） 一303，017i一46．6） ＋206，880i＋22．8） 一175，756i一9．8）
平地村田畑集落 17．9 34．2 47．8 15．1 23．4 61．6 一45，169i一25．9） 一132，103i一39．7） 十63，350i＋13．6） 一113，922i一11．7）
平地村畑地集落 25．7 29．4 44．9 24．9『 24．O 51．1 一33，464i一20．7） 一58，542i一31．6） 一14，123i一5．0） 一103，129i一16．4）
平地村山二二集落 19．8 43．5 36．8 16．3 26．4 573 一36，663i一25．8） 一141，352i一45．3） ＋106，434i＋40．3） 一71，581i一10．0）
山地村水田集落 8．1 26．5 65．4 7．7 13．6 78．6 一　2，214i一15．7） 一25，334i一54．6） 十　6，784i＋5．6） 一20，764i一1L8）
山地村田畑集落 10．3 25．4 64．3 10．9 15．6 73．5一　1β15i一9．8） 一15，656i一47。4） 一　L733i一2．1） 一18，704i一14。4）
山地村畑地集落 14．8 23．9 61．3 17．3 17．8 64．9 一　1，236i一9．6） 一　8，877i一42．5） 一　9，894i一18．5） 一20，007i一22．9）
山地村山村山集落 10．9 36．6 52．5 11．3 19．3 69．4 一　3，791i一9．3）
一73，446
i一53，8）
十3L560
i＋16．1）
一45，677
i一12．3）
漁　村　的　集　落 6．8 16．8 76．4 8．4 12．0 79．6 一　　734i一8．6）
一IO，110
i一47．7）
一22，810
i一23．6）
一33，654
i一26．7）
平　　地　　村 17．3 36．0 46．7 14．2 23．2 62．6 一191，915i一27．0）
一635，014
i一42，9）
＋362，541
i÷18．9）
一464，388
i一11，3）
???
山　　地　　村 10．6 30．9 58．5 ll．0 17．2 71．8 一　8，556i一10．6）
一123，313
i一52，1）
十26，717
i＋6．0）
一105，152
i一13，7）
水田集落 12．5 35．5 52．0 9．3 20．8 69．9 一8L833i一33．2） 一328，351i一47．1） 十213，664i＋20．9） 一196，520i一10．0）
田畑集落 1乳0 33．2 49．8 14．6 22．5 63．0 一46，484i一24．8） 一147，759i一40．4） 十6L617i÷1L2）一132，626i一12．0）
??????
畑地集落 24．3 28．7 46．9 24．1 23．3 52．6一3L700i一18．2） 一67，419i一32．7） 一24，017i一7．1） 一123，136i一17．2）
山村的集落 16．7 41．1 42．1 84．6 24．0 61．4一40，454i一22．2） 一214，798i一47。9） 十137，994i＋30．0） 一117，258i一10．8）
註1）第！表と同一書より作成．
　2）増減欄の（）内は増減率を示す．
????????????
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一12．6％，専業は一25．5％，第一種兼業は一44．4％，第二種兼業は十13．！％
である。
　都市的集落は農家数，専業の減少率において全体より大きく，第二種兼業
も一12．6％で，第二種兼業としてとどまらないような脱農化を最も顕著に示
す。農家人口の減少，農業就業人口，基幹的農業従事者のいずれにおいても
減少率が著しく，人口・労働力からみても農家解体的傾向をみせる。
　平地村はこの間農家数は一11．3％，専業は一27％，第一種兼業一42．9％，
第二種兼業＋18．9％で，農家数の減少率は相対的に小さく，また農家人口の
減少，農業就業人口，基幹的農業従事者のいずれにおいても減少率は相対的
に小さい。ことにその水田集落においては農家数の減少は小さく，基幹的農
業従事者の流出などをみせながらなお農家にとどまっている。
　山地村は農家数，専業農家の減少率が小さく，その山村的集落がこの山地
村と同様であるが，山地村山村的集落が農家数の減少が最も小さく，基幹的
農業従事者を自家農業外へ排出しながらなお農家にとどまっている，という
状況にある。平地村，山地村を通じて畑地集落は農家数の減少率が大きく，
農家人口の減少も大きく，脱農的減少が著しいのに比較して，山地村山村的
集落ではなお農家としてとどまっている，という特徴がある。
　ハ　経営耕地の変化
　第8表は集落類型別こ経営耕地の変化を示すものである。この間に経営耕
地面積は減少していて減少率は7．8％，うちわけでは田は8．4％，畑は8．7％，
樹園地1．1％である。
　都市的集落は33．2％減少しているが，ことに水田は36％と大きく減少して
いる。
　平地村は減少率は全体として6．5％で，うち水田6．8％，畑7．6％，樹園地
0．46％，山地村はそれぞれ10，1％，1！．9％，7．8％，7．5％で，いずれにおい
ても山地村の方が上回っている。平地村，山地村を通じて水田集落は田の減
少率が小さく，畑の減少率が大きいの対して，そのほかは田が水田集落より
一44一
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第8表　経営耕地の増減
1970～　80年　間　の　経　営　耕　地　の　増　減
合　　　　　　　計 ?
?
樹　　　園　　　地
合　　　　　　　　計 一396，787ha（一　　7．8　％） 一252，546ha（一　　8．4　％） 一139，158ha（一　　8，7　％）一　　5，083ha（一　1．1　％）
都　市　的　集　落 一　47，704　　（一33．2　　　）一　　33，471　　（一36．0　　　） 一　　14，329　　（一34．7　　　）十　　 　　96　　（十　　1．0　　　）
平地村水田集落 一129，119　　（一　　7．4　　　）一　　72，529　　（一　　4．8　　　）一　　50，727　　（一27．0　　　）一　　　57863　　　（一11．8　　　　）
平地村田畑集落 一100，332　　（一11．9　　　）一　42，204　　（一　　9．3　　　） 一　　56，642　　（一21．4　　　）一 1，516　　（一　　1．2　　　）
平地村畑地集落 一　　23，294　　（一　　3．2　　　） 一　　29，298　　　（一24．5　　　）十 1，442　　（十　　〇．32　　）十　　　4，562　　（十　　3．3　　　）
平地村山村的集落 一　　19，694　　（一　　2．1　　　）一　　28，565　　（一　　6．4　　　） 一　　　6，875　　（一　　1．7　　　）一ト　　　1，996　　（十　　2．5　　　）
山地村水田集落 一　　14，349　　（一11．5　　　）一　　　8，678　　（一　　8．3　　　）一　　　5，004　　（一28．6　　　）一　　　　　667　　（一15．9　　　）
山地村田畑集落 一　　12，228　　（一13．8　　　）一　　6，281　　（一12．7　　　）一　　4，957　　（一17．8　　　）一　　　　　990　　（一　　8．6　　　）
山地村畑地集落 一　　　1，904　　（一　　2．0　　　）一　　4，953　　（一34．3　　　）十　　　3，397　　（十　　5．0　　　）一　　　　　348　　　（一　　2．8　　　）
山地村山村的集落 一　　35，446　　（一10．9　　　）一　　22，375　　（一11．4　　　）一　　10，961　　（一　　9．9　　　）一　　　2，110　　（一　　7．9　　　）
漁　村　的　集　落 一12，716　（一18．0　）一　　　4，222　　（一13，8　　　）一　　　8，250　　（一25．3　　　）一　　　　244　　（一　3．2　　　）
平　地　村 一272，439　　（一　　6．5　　　）一172，566　　（一　　6．8　　　）一　　99，052　　（一　　7．6　　　）一　　　1，821　　（一　　〇．46　　）??
山　地　村 一　　63，927　　（一10．1　　　）一　42，287　　（一11．9　　　）一　　17，525　　（一　　7，8　　　）一　　4，115　　（一　7．5　　　）
水田集落 一143，478　　（一　7．7　　　）一　　81，217　　（一　　5，0　　　）一　　55，731　　（一27．1　　　）一　　　62530　　　（一12．1　　　）
田畑集落 一122，560　　（一12．1　　　）一　　48，455　　（一　　9．6　　　）一　　61，599　　（一21．1　　　）一　　　2，506　　　（一　　1．8　　　）
???
畑地集落 一　　25，198　　（一　3．1　　　） 一　　34，251　　（一25．6　　　）一 4，839　　（一　　〇．93　　）→一　　4，214　　（→一　2．8　　　）
山村的集落 一　　55，140　　（一　4，4　　　）一　　50，940　　（一　　8．1　　　）一　　　4，086　　（一　　〇．81　　）一　　　　114　　（一　　〇．11　　）
註1）第1表と同一書より作成．
　2）（）内は減少率を示す．
??????????????
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大きく，畑は小さい。平地村の田畑集落，山地村の畑地集落を除いたそのほ
かの集落は耕地の減少率はいずれもかなり高くなっている。
　都市的集落の耕地の減少は都市化の影響によるが，山地村における耕地の
減少はこのような直接的な都市化の影響によるものではない。それはつぎの
耕地からの転用によって窺うことができよう。
　二　耕地の転用
　この耕地面積の減少と関連して，耕地の転用をみよう。第9表はそれを示
す。全体としては耕地からの転用のあった集落は全体の67％である。道路
49．3％，住宅用地25％（住宅団地9．5％，その他15．5％），山林20．4％，公共
施設用地8．4％，工場用地7．1％などである。
　都市的集落においては耕地からの転用のあった集落の割合は82．2％と大き
いが，種類別では住宅用地として，住宅団地が33．3％，その他住宅用地が
57．4％で，これに道路用地が53．6％で，この二つが抜群である。このほか公
共施設用地22．1％，工場敷地14．7％などがつづき，都市的集落はまさしく都
市膨張の直接的影響の下に，耕地の転用を行なっているのである。
　平地村は転用のあった集落の割合は65．1％と全体の平均を下回り，そのう
ちわけも道路48．6％，その他住宅用地14．8％・住宅団地9．5％，山林（植林）
16．1％，公共施設用地8．3％，工場用地7．5％などで都市的集落とかなり異
なっている。集落別には山村的集落のみが転用集落の割合がやや高いが，こ
こでは山林（植林）が38％もあり，道路用地とこれが抜きんでているが，そ
のほかの類型には多い住宅用地は少ない。そのほかはいずれも道路用地が大
ぎく，ついで，住宅用地，公共施設用地，工場用地などで，これらが水田集
落→田畑集落→畑地集落の順に小さくなっていくのに対して，山林（植林）
が次第にウェイトを増していく。
　山地村は全体として耕地からの転用のあった集落の割合は平地村より大き
く，全体よりも大きいが，種類別では山林であり．ことにその山村的集落に
おいてはそれは50．6％に達しており，全集落の半分以上に耕地の山林への転
一46一
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第9表　耕地からの転用のあった農業集落数の比率
転　　用　　用　　途　　別　　農　　業　　集　　落　　数耕地から]用のあ
ﾁた：農業
W落数
住　宅　用　地 公共施設
p　　地
山　　林
i植林）
用途未定・その他
道　　路 鉄道敷地 住宅団地 その他 工場用地
レジャー
Y業用地
合　　　　　　計 　　％U7．0 　　％S93 　％P5 　％X5 　　％P55 　％V．1 　％P9 　％W4 　　％Q04 　％R2
都市的集落 82．2 53．6 3．4 33．3 57．4 14．7 5．3 22．！ 0．58 6．2
平地村水田集落 65．6 49．3 2．0 12．8 17．1 9．6 1．8 9．6 8．1 2．9
平地村田畑集落 64．4 46．7 1．9 11．5 18．0 8．5 2．2 9．5 13．0 3．3
平地村畑地集落 う9．8 42．2 1．3 10．3 19ユ 73 2．4 9．1 9．8 3．4
平地村山村的集落 68．5 53．6 0．64 0．924．8 2．8 1．5 3．3 38．0 2．8
山地村水田集落 72．0 54．2 1．6 7．3 11．6 7．2 L7 9．7 33．0 2．8
山地村田畑集落 69．9 49．2 1．2 5．6 8．6 5．7 1．8 9．7 38．6 2．9
山地村畑地集落 60．4 41．0 L1 5．0 10．0 4．8 ！．5 9．5 29．0 3．4
山地村山村的集落 73．6 53．9 0．58 0．532．7 2．0 0．70 3．3 50．6 3．5
漁村的集落 53．3 37．1 0．99 3．0 10．8 1．7 1．8 5．0 23．6 3．4
平　地　村 65．1 48．6 L6 9．5 14．8 7．5 1．9 8．3 16．1 3．1???
山　地　村 71．2 48．0 0．92 3．1 6．1 3．9 1．1 5．3 43．0 2．7
水田集落 66．3 49．8 1．9 12．3 16．6 9．4 1．8 9．6 10．6 2．3
田畑集落 65．2 47．1 1．8 0．10 16．6 8．1 2ユ 9．5 16．9 32
?????
畑地集落 59．9 42．0 1．3 9．5 17．7 6．9 2．2 9．1 12．9 3．4
山村的集落 70．4 53．7 0．62 0．774．0 2．5 1．2 3．3 42．8 26．8
註1）第1表と同一書より作成．
　2）全農業集落数に対する比率を示す．
???????????。。
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用があったのである。いずれの集落にもこの山林（植林）が大きいのみでな
く，道路用地があり，山村的集落のほかは住宅用地，公共施設用地，住宅用
地などへの転用もそれなりにあった。
　このように耕地からの転用は都市周辺が一番大きく，それは道路，住宅用
地，工場用地などである。他方，山地村山村的集落という都市から最も僻遠
の地であるところにおいても転用はこれまた多いが，それは山林（植林）で
あり，耕作放棄と結びついた植林というかたちでの転用なのである。両者の
対射的性格は明瞭であろう。
　ホ　耕作放棄，採草地の状況
　第10表は，この耕作放棄の状況を示すものである。1980年の耕作放棄地9
万0144haは，同年の経営耕地総面積の1．9％にあたる。1970年もそれは同じ
くL9％であった。耕作放棄地はこの間に減少は6198ha，率にして6．4％減少
しているが，この間に耕地そのものが減少しているので，このように2％程
度の耕作放棄地があることになる。1980年で，この耕作放棄地が最も大きい
のは漁村的集落であるが，このほかでは，都市的集落と山地村畑地，山地村
田畑集落である。
　農業生産にとっては，耕地とともに採草地が重要であった。第11表はこの
採草地および放牧地の推移を示す。採草地・放牧地は1970年には17万7242ha，
耕地面積の3．5％に相当するものがあり，さらに山林のうちの採草地・放牧
地も耕地面積の1．3％に相当するものであった。それはとくに山地村では対
耕地面積9．7％，4．6％と大きく，ことに山地村畑地集落は前者15．8％，後者
5．7％，山地村山地的集落はそれぞれ11．7％，6．5％と大きなウェイトを占め
ていた。いずれの類型の集落も元来は採草地，放牧地は農業生産のうえで不
可欠ともいえるものであった。このような採草地・放牧地であるが，1970年
から80年にかけて大幅に減少している。この間の減少率は，全体として採草
地は71．9％，放牧地は69％である。採草地・放牧地が大きいウェイトを占め
ていた山地村，あるいは山村的集落，畑地集落において減少率はいっそう大
一48一
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第10表　耕作放棄地
耕　　　作　　　放　　　棄　　　地
1970年 1980年 この間の増減
合　　　　　　計 　　　ha　　　％X6，342　（1．9）
　　　ha　　　％
X0，144　（L9）
　　　ha　　　％一6，198（一6．4）
都市的集落 3，255　（2．2）2，432　（3．9） 一　793（一24．6）
平地村水田集落 12，128　（0．69）11，799　（0．73）一　329（一2．7）
平地村田畑集落 12，577　（1．5）14，387　（L9）＋1，810（＋14．4）
平地村畑地集落 17β15　（2．4）18，919　（2．8）＋1，604（＋9．2）
平地村山村的集落 23，813　（2．6） 18，873　（2．1）一4，940（一20．7）
山地村水田集落 2，233　（1．8） 2，003　（1，8）一　230（一10．3）
山地村田畑集落 2，660　（3．0） 2，762　（3．6）＋　102（＋3．8）
山地村畑地集落 5，703　（6．0）4，271　（4．6）一1，432（一25．1）
山地村山村的集落 12β29　（3．8）9，872　（3．4）一2，457（一19．9）
漁村的集落 4，359　（6．2） 4，827　（8．3）＋　468（＋10．8）
平　地　村 65，833　（1．6） 63，978　（1．6） 一1，855（一2．8）???
山　地　村 22，925　（2．6） 18，908　（3．3）一4，017（一17．5）
水田集落 14β61　（0．77）13，802　（0．80）一　559（一3．8）
田畑集落 15，237　（1，6） 17，149　（2．1）＋1，912（＋12．5）
?????
畑地集落 23，018　（2．9） 23，190　（3．0）一　172（一〇．74）
山村的集落 36，142　（2．9）28，745　（2．4）一7，397（一20．5）
註1）第1表と同一書より作成．
　2）1970年，1980年の（）内は経営耕地面積に対する比率を示す．
　3）増減欄の（）内は増減率を示す．
き二なっている。このように採草地・放牧地の利用放棄が大きく進展してい
るといえるのである。
　以上の検討から類型的に農業集落の変貌の特徴をつぎのようにみることが
できるであろう。
　いずれも農業生産の弱体化，農業労働力の流出がみられ，また耕地の転
用，住宅地化，工場用地化が進み，混住化が大きく進んでいる。このような
一49一
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第11表　採草地・放牧地
1970年 1980年 1970～80年間の採草地・放牧地の増減騨地・放牧地1賭品品草採草地・放牧地 山林のうち採草n・放　地 騨地・放鋤帥楚の忽騨地
合　　　　　　計 　　ha　％177，242（3．5）　　ha　　％U3，894（1．3）
　　ha　　％49，768（1．1）　　％　　ha
P9，822（0．42）
　　　ha　　　％一127，474（一71．9） 　　　ha　　　％一44，072（一69．0）
都市的集落 965（0．67） 132（0．09）286（0．30） 18（0．02）一　　679（一70，4）一　　114（一86．4）
平地村水田集落 6，708（0．38） 1，815（0．10）3，500（0．22） 517（0．03）一　3，208（一47．8） 一　1，298（一71．5）
平地村田畑集落 8，257（1．1）2，273（0．31）3β92（0．46） 531（0．07）一　4，865（一58．9） 一　1，742（一76．6）
平地村畑地集落 40β84（5．7）10，505（1．5）11，899（1．7）3，258（0．48）一28，449（一70．5）一　7，247（一69．0）
平地村山村的集落 55，653（6，0）18，743（2．0）13，903（1．5）5，448（0．60）一4L750（一75．0）一13，295（一70．9）
山地村水田集落 3，047（2，4）1，047（0．84） 743（0．67） 325（0．29）一　2，304（一75．6）一　　722（一69．0）
山地村田畑集落 5，349（6．0）1β17（2．0）1，401（1．8） 670（0．88）一　3，948（一73，8） 一　1，147（一63．1）
山地村畑地集落 15，080（15．8）5，432（5．7）3，886（4．2）1，568（L7）一11，194（一74．2）一　3，864（一71．！）
山地村山村的集落 37，763（11．7）20，928（6．5）8，561（3．0）6，896（2．4）一29，202（一77．3）一14，032（一67．0）
漁村的集落 4，073（5．8）1，201（1．7） 2，198（3，8）590（1．0）一　1，875（一46．0）一　　611（一50．9）
平　地　村 1！0，966（2．6、）33，336（0．79）32，694（0．83）9，754（0．25）一78，272（一70．5）一23，582（一70．7）
???
山　地　村 61，239（9．7）29，224（4．6）14，591（2．6）9，459（1．7）一46，648（一76．2） 一19，765（一67．6）
水田集落 9，755（0．52）2，862（0．15）4，243（0．25）842（0．05）一　5，512（一56．5）一　2，020（一70．6）
田畑集落 13，606（L5）4，090（0．44）4，793（0．58） 1，201（0．15）一　8，813（一64．8）一　2，889（一70．6）
?????
畑地集落 55，428（6．9）15，937（2．0）15，785（2．0）4，826（0．62）一39β43（一71．0）一　1，111（一69．7）
山村的集落 93，416（7．5） 39，671（3．2）22，464（1．9）12，344（1．0）一70，952（一76．0）一27，327（一68．9）．
註1）第1表と同一書より作成．
　2）！970年，1980年欄の（）内は経営耕地面積に対する比率を示す．
　3）増減欄の（）内は増減率を示す．
???
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変貌における典型的なものをみせているのが都市的集落の著しい変貌であ
る。それは都市化のストレートな影響の結果である。住宅地化の進展による
面住化の進展により，農業生産基盤はいっそう弱体となり，農業集落として
のまとまりもむつかしくなってきている。
　これと対話的なのは平地村，山地村にわたる山村的集落にみられる。ここ
は！集落20数戸の農家と，せいぜい5戸台の非農家という農業集落らしい様
相を保っている。混住化が最も小さく，都市化の影響が最も小さいところで
ある。ここは従来一定の農業生産基盤があったが，しかし，いまやここも農
業生産の担い手の流出が進み，農業生産が衰微し，農業集落もそのまとまり
を継続し得ないものともなる。ここでの耕地の縮小も耕作放棄を含む生産放
棄とむすびついている。
　この二つを両極とした多様な変化がみられる。平地水田集落は主要稲作農
業地帯における稲作大規模経営を生み出しているところでの拡大的側面があ
るとともに多くの平地村水田地帯では減反，米価据置・引下げなどによって
困難性が著しい。畑地集落は北海道，南関東，南九州などの主要な畑地集落
ごとに異なり，南関東などは都市化の影響をストレートにうけている。この
ように変貌は多様であるが，この変貌の実態把握は個別的な地域についての
検討によって果されるであろう。
4　類型別農業集落の集落慣行，生活環境
　村落景観論の立場からみて，村落景観の変貌は，以上のごとき農家の存在
状況，農業生産状況，農業・農村をとりまく環境条件のいかんにあることは
いうまでもない。しかし，このようなことのみでなく，集落の慣行や生活環
境も大きく左右する。以下，この点について検討する。
　イ　農道，農業心用排水の管理状況
　センサスの集落調査には農道，農業用用排水の集落管理状況が掲載されて
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いる。第！2X一　，第13表はその集落類型別を示す。
　農道については，集落が管理する，というのは68．1％，集落としては管理
しない，が31．9％である。集落が管理する，がこれを上回るのは，平地村水
田集落，平地村田畑集落，平地村山村的集落で，平地村に多い。このほかは
いずれもそれを下回る。総じて平地村が集落管理が多く，山地村に集落管理
のないものが多い。それがことに小さいのは，山地村畑地集落，漁村的集落
で，畑地集落が小さい。集落が管理する，が多いところは，それを共同作業
で実施する，というのが多く，出不足金の徴収，出役者に日当を支払う，と
いう出役しない場合の対応をふくめて，集落としての管理が行われているの
である。
　第13表は農業用用排水路の管理方法を示すが，それによると，集落が管理
する，が63．1％，集落としては管理しない，が36．9％である。農業用用排水
路がない，というのが9．1％であるので，用排水路があってしかも集落とし
て管理しないというのは27．8％である。集落が管理する，がこれを上回るの
は平地村水田集落と山地村水田集落で，そのほかはそれを下回る。それを下
回るものでは，ことに山地村畑地集落，漁村的集落，平地村畑地集落におい
て著しい。これらはいずれも農業用用排水路がないものが多いので，そもそ
も用排水路を集落が管理するということは少ないのは当然であるが，それを
差し引いても管理しないというのは多い。総じて，水田集落は，出不足金の
徴収，出役者へ日当の支払などを内容とする出帆しない場合の対応を含めた
共同作業で実施する，という集落管理の下にある。しかし，ここにおいては
わずかであるが，人を雇って管理する，というのがあり，また出不足の徴
収，出役者への日給支払があるが，これらのこと，そしてここにおいても集
落の2割から3割が集落として管理していないというのであるが，これが最
近の水田集落の農業・農村状況の変化を反映したものかどうかはあきらかで
はない。畑地集落は用排水路のないものが少なくないが，それを除いても集
落管理の下にないというものが多いが，これがそもそもであるのか，畑地集
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???
第12表　農道の管理方法別農業集落数構成（市街化区域内を除く） （1980f［［：・）
集落が管理
ｷる
共同作業で
ﾀ施する
出役しない場合対応する
人を雇って
sなう
集落として
ﾍ管理しな｢出不足金を
･収する
出役者に日
魔?x払う そ　の　他
出役しない
鼾≡ﾎ応し
ﾈい
合　　　　　　計 　　％68．1 　　％67．7 　　％33．7
????? ????
　　％23．8 　　％0．44 　　％31．9
都市的集落 『 一 『 ｝ 一 一 一 一
平地村水田集落 733 72．5 34．8 8．3 4．6 24．8 0．75 26．7
平地村田畑集落 71．5 71．1 373 2．8 5．0 26．0 0．38 28．5
平地村畑地集落 56．！ 55．9 25．6 1．5 4．7 24．1 0．27 43．9
平地村山村肝集落 74．6 74．7 40．8 4．3 6．4 23．0 0．22 25．3
山地村水田集落 62．5 62．2 34．2 3．0 5．4 19．6 0．33 37．5
山地村田畑集落 57．9 57．8 28．9 L6 6．8 20．5 o．lo 42．1
山地村畑地集落 39．6 39．2 15．2 0．77 6．0 17．2 0．33 60．4
山地村山村的集落 65．0 64．8 29．！ 2．3 9．1 24．2 0．19 35．0
漁村的集落 44．6 44．5 21．5 1．5 5．8 18．7 0．10 55．4
平　地　村 70．7 70．2 353 5．2 5．1 24．5 0．48 29．3???
山　地　村 60．6 60．3 28．5 2．2 7．7 22．0 0．22 39．4
水田集落 72．2 71．5 34．8 7．8 4．6 24．3 0．71 27．8
田畑集落 69．4 69．1 36．1 2．6 5．3 25．2 0．34 30．6
?????
畑地集落 53．4 53．2 23．9 1．4 5』 23．0 0．28 46．6
山村的集落 70．1 69．9 35．9 3．5 7．3 23．1 0．21 28．7
註1）第1表と同一書より作成．
　2）市街化区域内の農業集落を除く総農業集落数に対する比率を示す，
???????????????
???
第13表　農業用排水路の管理方法別農業集落数構成（市街化区域内・沖縄県を除く） （1980年）
総農業集落 集落が管理
ｷる
共同作業で
ﾀ施する
出役しない場合対応する 人を雇って
sなう
集落として?????? 農業用用排
?Hがない出不足金を
･収する
出役者に日
魔?x払う そ　の　他
出役しない
鼾≡ﾎ応し
ﾈい
合　　　　　計 134β48
　　％63ユ 　　％62．7 　　％31．1
???? ????
　　％21．5 　％0．45 　　％36．9
????
都市的集落 『 一 一 一 一 一 一 一 一 一
平地村水田集落　　　　　　　一 43，479 79．1 78．4 36．9 9．5
???「
26．8 0．75 20．8 L1
平地村田畑集落 22，397 44．9 44．5 35．9 3．4 5．1 25．7
??????
55．1 2．0
平地村畑地集落 15，445 36．9 36．7 17．4 L3 2．8 15．3 0．19 63．1 32．6
平地村山村的集落 23，538 59．9 59．6 32．6 4．3 5．2 17．5 0．26 40．1 了．8
山地村水田集落 4，912 67．1 66．6 36．7 4．1 6．0 19．8 0．51 32．9 2．0
』山地村田畑集落 3，996 56．6 56．4 28．1 2．0 6．D 20．3 0．25 43．4 5．5
山地村畑地集落 2，996 22．1 22．0 9．0 0．60 3．3 9．0 0．13 77．9 47．8
山地村山村的集落 14，466 52．4 52．2 24．9 2．4 3．7 18．3 0．22 47．6 10．8
漁村的集落 3，119 31．6 31．4 15．5 L5 3．7 10．8 0．22 68．4 50．1
平　　地　　村 104，859 66．8 66．3 32．9 5．8 4．8 22．8 0．50 33．2 7．4???
山　　地　　村 26β70 52．4 52ユ 25．8 2．4 6．1 17．8 0．27 47．6 12．5
水　田　集落 48，391 78．0 77．2 36．9 9．0 5．2 26．1 0．73 22．0 1．2
田畑集落 26，393 68．5 68．1 34．7 3．2 5．2 24．9 0．44 31．4 2．5
?????
畑地集落 18，441 34．5 34：3 16．0 1．2 2．9 14．2 0．18 37．3 35．1
山村的集落 38，004 57．1 56．8 29．7 3．6 3．4 17．8 0．25 42．9 8．9
註1）第1表と同一書より作成．
　2）市街化区域内の農業集落を除く総農業集落数に対する比率を示す．
????
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落の農業・農村状況の反映であるかはわからない。しかし，すでに1970年か
ら80年にかけての全国的な動向から，この間の集落の共同管理機能の後退を
想定したが，それはこの集落類型による差異をもった変化であったろう。
　m　し尿，ごみ，家庭雑廃水の処理方法
　つぎに，農家のし尿，ごみ，家庭雑廃水の処理：方法別農業集落構成をみよ
う。第14表はそれを示す。
　し尿の処理方法は，水洗1．3％，汲み取り98．7％で，圧倒的に汲み取りであ
る。汲み取りのうちわけは，公共機関29．2％，個人業者23．9％，自家処理
45．4％で，自家処理に大きくよっている。自家処理が45．4％を越えるのは山
地村山法的集落，平地村山村的集落，そして山地村水田集落である。山地村
田畑集落，山地村畑地集落もそれに近く，山地村が総じて汲み取り自家処理
である。平地村水田集落，同田畑集落，同畑地集落という山村的集落を除い
て平地村はその多くが公共機関汲み取りによっている。とはいえ，ともかく
自家処理が45．4％にも及んでいるというのが実情である。
　ごみ処理の方法もこれに似ている。自家処理が40．3％を越えるのは平地村
山村的集落，同畑地集落，山地村山村的集落である。それ以外はいずれも公
共機関，業者によるのであり，ことに平地村水田集落，漁村的集落において
自家処理が小さいが，それにもかかわらず農家の4分の1から3分目1が自
家処理にまかせられているのである。自家処理に大きく依拠するごみ処理
は，これが肥料とされることが少なくなった現在，肥料として使われること
なく放置され，そこにふくまれるプラスチック，ビニールなどが野晒しのま
まとなることにつながるものと思われる。
　農家の家庭雑廃水の処理方違は，公共下水道O．97％，集落内排水溝
25．4％，宅地内吸水槽8．8％，河川に流す16．3％，農業用用水路36．5％，その
他12％である。公共下水道の著しい未整備，集落内排水溝のたちおくれがめ
だち，他方，河川，農業用用水路という垂れ流しが，52．8％と過半となって
いる。これを集落類型別にみる。公共下水道，集落内排水溝という下水施設
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第14表　農家のし尿，ごみ，家庭雑廃水の処理方法別農業集落構成（市街化区域内を除く） （1980年）
農家のし尿の処理方法別農業集落数 農難誌の処理方法別 1　　農家の家庭雑廃水の処理方法別農業集落数　　［
水　　　洗 く　み　取　り
公　共 自　家 公共機ﾖ 個人業ﾒ 自家処
公共機
ﾖ
個人業
ﾒ
自家処 公共下
?ｹ
集落内
r水溝
宅地内
z水溝
河川に
ｬす
農業用
p排水a その他
合　　　　　　計
　　％0．29
????
　　％29．2 　　％23．9 　　％45．4 　　％58．8 　　％0．92 　　％40．3 　　％0．97 　　％25．4 　％8．8 　　％16．3 　　％36．5 　　％12．0
都市的集落 一 　 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一
平地村水田集落 0．41 1．1 36．7 26．9 34．8 69．8L1 29．1 0．91 22．8 5．1 12．7 54．6 4．0
平地村田畑集落 0．30 1．2 38．5 30．529．5 66．8 1．0 32．2 1．5 323 ll．1 14．0 29．2 11．8
平地村畑地集落 0．60 2．7 38．5 34．2 24．0 68．31．0 30．7 2．7 4L5 17．5 12．910．9 14．6
平地村山村的集落 0．08 0．3812．1 14．O73．4 36．3 0．49 63．2 0．1417 5 9．3 16．3 36．520．2
山地村水田集落 0．02 0．52 27．9 21．9 49．7642 1．4 34．3 0．35 22．45．2 23．1 41．2 7．0
山地村田畑集落 0．20 1．1 30．5 24．1 44．0 60．0 1．2 38．8 0．83 25．9 8．6 27．3 24．512．9
山地村畑地集落 0，20　’ 1．4 27．9 25．7 44．8 53．5 1．0 45．5 1．2 27．0 16．9 27．9 6．5 20．6
山地村山村的集落 0．06 0．40 9．8 9．o 80．8 35．3 0．40 64．30．10 14．0 6．5 27．0 34．318．1
漁村的集落 0．26 1．4 34．9 29．9 33．6 73．72．1 24．2 L1 47．3 6．2 15．2 8．6 21．7
平　　地　　村 0．34 1．2 31．8 25．8 40．8 61．4 0．93 37．71．1 26．4 9．1 13．8 38．7 10．9???
山　　地　　村 0．09 0．62183 15．6 64．4 46．5 0．78 52．7 0．3818 8 7．8 26．4 31．1 15．5
水　田　集　落 0．37 1．1 35．8 26．4 36．3 69．31．1 29．6 0．85 22．85．1 13．8 53．3 4．3
田　畑　集　落 0．28 1．2 37．2 29．5 31．765．8 1．0 33．2 1．4 31．4 10．8 16．028．5 12．0
????
畑　地　集　落 0．53 2．5 36．8 32．8 27．4 65．9 1．0 33．1 2．4 39．1 17．4 15．4 10．215．6
山村的集落 0．07 0．3911．2 12．176．2 35．9 0．4663．7 0．12 16．2 8．2 20．4 35．7 19．4
註1）第1表と同一書より作成．
　2）市街化区域内の農業集落を除く総農業集落数に対する比率を示す．
???
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は平地村田畑集ts’涛ｯ畑地集落，山地村畑地集落，そして漁村的集落で大き
い。これに対して河川，農業用用排水路への垂れ流しは，平地村水田集落，
山地村水田集落はそのいずれもが大きく，平地村水田集落が用排水路，山地
村田畑集落，同畑地集落，同山村的集落が河川が大きい。畑地集落が公共下
水道などが相対的に大きいとはいえ，その大きさはたいしたことがなく，さ
らにここにはそもそも農業用用排水路がないという集落が多いことはすでに
みたことであるが，そのことが結果的にそこへの処理のウェイトを小さくし
ているといえるのである。また，公共下水道，集落内排水溝という下水施設
が普及といっても，集落内排水溝は結局は河川などに流入するものと思われ
る。このように，家庭雑排水の処理方法は，用水，河川の汚濁に帰結するも
のとなっているといえよう。
　ここにみた，し尿，ごみ，家庭雑排水の公共処理のたちおくれと，自家処
理まかせという処理状況は，それらのものがかつてのように農業生産に結合
したものではなくなっている現状からすれぽ，景観の醜悪化の一つの要因と
なっていると思われる。
　以上の農道・農業用用排水の管理状況から想定される農業集落機能の後
退，し尿，ごみ，家庭雑廃水の処理状況は，前節でみたどの類型にもみられ
る農業集落における農業生産の脆弱化，混住化の進展などとともに，村落景
観の変貌をもたらすものとなっているといえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1988年11月20日）
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